SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
III. US 275/2024-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fia¢ana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky KOMFOS PreSov, s.r.o.,
Lubochnianska 2, Lubotice, ICO 36454 184, zastapenej JUDr. Slavomirom Kuémaésom,
advokatom, Plynarenska 1, Michalovce, proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3CdoPr/3/2023 z 12. decembra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

|
Ustavna staznost’ staZovatel’ky a skutkovy stav

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 2. aprila 2024 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod oznaenym uznesenim najvyssieho sudu. Napadnuté
uznesenie navrhuje zruSit’ a vec vratit’ najvysSiemu sidu na d’alSie konanie.

2.V konani pred vSeobecnymi sudmi vystupovala stazovatelka v postaveni Zalovanej v spore
o urcenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru. Predmetom sporu bolo posudenie vypovede
zalovanej v tomto zneni: ,, V sulade s § 63 ods. 1 pism. b) Zdkonnika prace ukoncujeme s Vami
pracovny pomer zaloZeny pracovnou zmluvou zo dna 5.5.2005 vypovedou z dévodu organizacnych
zmien. Vas pracovny pomer sa skonci uplynutim vypovednej doby. Vypovedna doba je 3-mesacna.
Zacina plynut dna 1.3.2021 a uplynie dnom 31.5.2021. Mate narok na odstupné vo vyske
trojnasobku Vasho priemerného mesacného zdarobku, ktoré Vam bude vyplatené v najblizSom
vplatnom termine po skonceni pracovného pomeru. Ziadam Vas, aby si do uplynutia vypovednej
doby vysporiadali vsetky naleZitosti vyplyvajuce Vam zo skoncenia pracovného pomeru. V A., dia
24.2.2021.*

3. Okresny sud zalobe vyhovel aurCil, Ze skoncenie pracovného pomeru vypovedou
z organizacnych dévodov z 21. februara 2021 je neplatné. Vypoved povazoval za neplatni z dvoch



dovodov, a to 1) pre nepreukdzanie existencie pisomného rozhodnutia o organizanej zmene a ii) pre
nevymedzenie skutku, pre ktory sa mal pracovny pomer skoncit’.

4. Proti rozsudku okresného sudu podala stazovatel’ka odvolanie, v ktorom tvrdila, Zze v pisomnej
vypovedi nielenze uviedla zakonné znenie ustanovenia Zakonnika prace, na zaklade ktorého dala
zalobkyni vypoved’, ale zaroven Specifikovala, Ze k uvedenému pristupila z dévodu organizacnych
zmien, preto je toho nazoru, Ze okresny sid dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Dalej
uviedla, Ze organizacnu zmenu preukézala listinnym dokazom, a to uradnym zaznamom Okresného
uradu PreSov z 20. aprila 2015 o zmene v Zivnostenskom registri o zruseni prevadzky stazovatel’ky,
ktora bola miestom vykonu prace zalobkyne. Tiez poukézala na Strukturogram zamestnavatela,
ktory vydala stazovatel'ka v zastipeni konatela ariaditela a z ktorého jednozna¢ne vyplyva
zruSenie predmetného pracovného miesta.

5. Krajsky sud napadnuty rozsudok potvrdil. Uviedol, ze vypovedny dévod je nutné uviest’ tak, aby
bolo zrejmé, aké boli skutoéné dovody, ktoré viedli druhého ucastnika pracovného pomeru k tomu,
Ze rozviazal pracovny pomer, aby nevznikli pochybnosti o tom, ¢o chcel Gcastnik prejavit, a aby
bolo zabezpecené, Ze vypovedny dovod nemdze byt zmeneny. Je preto potrebné, aby vypovedny
dovod bol urcitym sposobom konkretizovany, a to uvedenim skutocnosti, v ktorych sa vidi
naplnenie zakonného dévodu pre vypoved. Uviedol, Ze konkretizdcia vypovednych dovodov
jerdzna podla charakteru jednotlivého vypovedného dovodu (R 27/1995). V kontexte
prejednavanej veci sa vyzadovalo uviest’, o aku organiza¢ni zmenu malo ist’, a teda v dosledku akej
zmeny sa stal zamestnanec nadbytoénym. Tieto atributy podla krajského sudu vypoved
stazovatelky nespiia. Ak by nadbytoénost’ Zalobkyne mala byt nasledkom zruSenia prevadzky
stazovatel’ky v roku 2015, je evidentné, ze by neslo o vypovedny dovod podla § 63 ods. 1) pism. b)
Zakonnika prace, ale vypovedny dovod podla § 63 ods. 1 pism. a) bodu 1 Zakonnika préce, teda
o &iastoéné zruenie zamestnavatela. Co sa tyka predlozenych Strukturogramov, krajsky sud
uviedol, ze tieto nemoZu byt tieZ povaZzované za rozhodnutia zamestnavatela podla § 63 ods. 1)
pism. b) Zakonnika prace, ked’Ze tieto su len zoznamom zamestnancov s uvedenim ich pracovnych
pozicii v konkretizovanom casovom obdobi bez toho, aby v nich bola uvedena akakol'vek
rozhodujuca skuto¢nost’, pre€o sa pracovna pozicii zrusuje a z akého doévodu.

6. Proti rozsudku krajského sudu podala stazovatel'ka dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a)
Civilného sporového poriadku, v ktorom vymedzila nasledovnii pravnu otazku: «Ci je mozné
povazovat ,, Strukturogram zamestnavatela®, z ktorého vyplyva zmiZenie poctu zamestnancov
za rozhodnutie zamestnavatela o organizacnej zmene?» Ako ustdlenti prax dovolacieho sudu,
od ktorej sa mal odvolaci sud odklonit, stazovatelka uviedla uznesenia Najvy$Siecho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/244/2019 a sp. zn. 3Cdo/261/2007. Zaroven podrobne uviedla,
preco povazuje pravne posudenie odvolacieho sudu v tejto otdzke za nespravne.

vV

7. Najvyssi sud dovolanie odmietol, a to z dévodu, Ze odvolaci sid svoje rozhodnutie neodovodnil
len tym, Ze Strukturogram nie je rozhodnutim o organiza¢nej zmene, ale aj tym, Ze skutkové
vymedzenie dovodu vypovede nebolo dostatocné. Tento dovod by sdm osebe postacoval
na vyslovenie neplatnosti vypovede, a preto sa otdzka stazovatelky nastolend v dovolani stava
otazkou akademickou a pre konanie nepodstatnou. Inak povedané, rozhodnutie odvolacieho sudu
nespocivalo vyluéne na zodpovedani stazovatel’kou nastolenej otazky.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

8. Stazovatel’ka je toho nazoru, ze nou Specifikovana dovolacia otazka bola otazkou rozhodujucou
pre dané konanie, t. j. tito sa jednoznacne tykala zdveru, vylucne na ktorom spociva dovolanim
napadnuté rozhodnutie. Vymedzenie skutkového stavu sa podla stazovatel’ky odvijalo prave
od toho, ze predlozené Strukturogramy zamestnavatel’a konajlice sudy nizsej inStancie nepovazovali
za rozhodnutia zamestnavatel'a podl'a § 63 ods. 1) pism. b) Zakonnika prace, ale iba za zoznam
zamestnancov s uvedenim ich pracovnych pozicii v konkretizovanom ¢asovom obdobi bez toho,
aby v nich bola uvedena akakol'vek rozhodujuca skuto¢nost, pre¢o sa pracovnd pozicia zrusuje
a z akého dovodu. Vo vypovedi st'azovatel’ka uviedla, ze ide o dovod vypovede podla § 63 ods. 1
pism. b) Zakonnika prace, d’alej uviedla, Ze dovodom predmetnej vypovede je nadbytocnost’
zamestnanca a organizacné zmeny zamestnavatela, pricom z predlozenych Strukturogramov
zamestnavatel'a, t. j. organizaénych schém zamestnavatela preukazujlicich stav zamestnancov
k ur¢itému datumu vyplyva, Ze doslo k zniZzeniu poctu zamestnancov st'azovatel’ky. Stazovatel’ka je
toho nédzoru, Ze nou vystavené Strukturogramy su relevantnym rozhodnutim zamestnavatel'a podl'a
§ 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace.

9. Rozhodnutie najvysSiecho sudu povazuje za nezdkonné, zméitocné a porusujuce pravo
na spravodlivy proces. Odmietnutie dovolania bez jeho vecného prejednania povazuje za priliSny
formalizmus.

I11.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

10. Pri predbeznom prerokovani ustavnej staZnosti ustavny sud skiimal, ¢i nie si dané¢ dovody
uvedené v § 56 ods. 2 zdkona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*),
ktoré brania jej prijatiu na d’alsie konanie. Ustavny std v prvom rade zdoraziiuje, e ako nezavisly
sudny organ ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nie je opravnou inStanciou vSeobecnych sudov
(I. US 311/05). Pravne zavery vieobecnych stidov su predmetom kontroly zo strany tstavného sudu
len vtedy, ak by prijaté pravne zavery boli so zretelom na skutkovy stav arbitrarne, a tak
z ustavného hladiska neudrzatel'né (IV. US 43/04).

11. Ustavny sad sa v ramci predbezného prerokovania zaoberal argumenticiou najvyssicho sudu,
ktory dovolanie staZovatelky vecne neprerokoval, ale ho odmietol. Najvyssi sud odmietnutie
dovolania odovodnil tym, Ze pravna otdzka, ktort polozila stazovatel'ka v dovolani, sama osebe
nebola ta, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sidu. Ustavny sud teda skamal, &i by
pripadné zodpovedanie tejto otdzky v prospech stazovatelky malo vplyv na rozhodnutie
odvolacieho sudu.

12. V uvedenej veci okresny sud rozhodol o neplatnosti vypovede, pricom jej neplatnost’ vyvodil
z dvoch od seba nezéavislych dovodov. Prvym bolo nepreukazanie organizacnej zmeny a druhym
bola absencia vypovedného dovodu skutkovo vymedzené¢ho do takej miery, aby sa zalobkyna
mohla vo¢i dovodu aj adekvatne brénit’ v pripadnom sidnom konani tak, ako to bolo v tomto
pripade (bod 34 rozsudku okresného sudu). Okresny sud zaroven explicitne uviedol, ze kazdy
z tychto dévodov je aj samostatne sposobilym ddévodom na urcenie neplatnosti skoncenia



pracovného pomeru (bod 35 rozsudku okresné¢ho sudu). S tymto zaverom sa stotoznil aj odvolaci
sud (bod 39 rozsudku odvolacieho sudu). V dovolani stazovatel’ka vymedzila len jednu otazku,
ktord sa tykala len jedného z dévodov, pre ktoré sidy povazovali vypoved’ za neplatni. Pravne
posudenie druhého doévodu, pre ktoré sudy povazovali vypoved’ za neplatni, stazovatel'ka
nenamietala. Preto je zaver dovolacieho sudu, ze tato otdzka nie je jedina a vyluc¢na, od ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, spravny. Dovolaci sud tak mohol pristupit’ k vecnému
preskimaniu rozsudku odvolacieho sidu len v pripade, ak by stazovatel'ka napadla nespravne
pravne posudenie obidvoch dovodov, pre ktoré sudy povazovali vypoved za neplatnq.
Stazovatel'ka vSak napadla len jeden z nich. Vecné prejednanie stazovatelkou nastolenej otazky
by tak nemalo na rozhodnutie odvolacieho stidu vplyv, pretoze je tu este d’al$i dovod neplatnosti
vypovede. Z tychto dovodov povazuje ustavny sud napadnuté rozhodnutie okresného sudu
za ustavne suladné.

13. Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat staznost, pri predbeZznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezisti Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. L. US 4/00,
II. US 101/03, IV. US 136/05, 1II. US 198/07). Ustavny sud na zaklade uvedeného odmietol
ustavnu staznost’ stazovatel’ky ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
0 ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. maja 2024

Robert Sorl
predseda senatu



